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Habilitacnd praca Michala Bocdka sa zaraduje k metodologicky orientovanému typu
vedeckych prac, ktorej primarnym cielom je vybudovanie si teoreticko-metodologickej bazy
aanalyza postupov vyuzitelnych pri budicej analyze. Reflektovanou teoreticko-
metodologickou zakladiou je analyza diskurzu v diele Michela Foucaulta a d’alSich autorov
rozvijajucich foucaultovsku liniu vyskumu diskurzu (v zahraniénych pracach sa casto tato
vyskumna linia oznacuje skratkou FDA). Mozno konStatovat, Ze vo svojej habilitacnej praci
M. Bocak preukazuje dobra znalost’ diela M. Foucaulta, avSak je si vedomy i jeho SirSieho
kontextu a predovsetkym moznosti jeho aktivnej interpretacie, domyslania a rozvijania. Jeho
cielom je tak postulovanie teoretického a metodologického ramca vychadzajuceho
z foucaultovskej  diskurzivnej  tedrie, aplikovatelného Vv zamyslanej — monografii
0 konceptualizicii jedla v ¢eskych kulinarskych ¢asopisoch.

V tejto suvislosti mi napadé otdzka, ako sa v pristupe autora chape pojem konceptualizacie. Ide
totiz o jeden zkla¢ovych terminov v kognitivnolingvistickom pristupe (jeho blizsia
Specifikacia by umoziovala postihnit’ mozné paralely a diferencie v jeho chapani). Hoci nejde
0 samotni tému habilita¢nej prace, konkretizacia tohto pojmu by v diskusii mohla byt
zaujimava vzhladom na deklarovany fakt, ze praca predstavuje teoreticko-metodologické
vychodiska takto tematicky orientovanej perspektivnej monografie autora.

Praca je ¢lenena do dvoch centralnych kapitol, tie st d’alej Strukturované do d’alSich podkapitol.
Jadrom prvej Casti habilitacie je vyklad ponati pojmu ,,diskurz* v lingvistickych a socidlnych
disciplinach, ale aj v samotnom diele M. Foucaulta vzhI'adom na fakt, Ze pojem diskurzu v jeho
pracach prechadza istymi vyvinovymi $tadiami, upresneniami, dotvoreniami. lde teda o akési
metodologické upratovanie, ktorého cielom nie je definicia a podrobna analyza vSetkych
konceptov a interpreta¢nych aplikacii spojenych s analyzou diskurzu, ale naértnutie hlavnych
explanacnych linii potencidlne vyuzitelnych v praci autora habilitacie.

Poukazujic na celkom prirodzenu alianciu pristupov 2z proveniencie lingvistickych
a socialnych vied, ktord sa minimalne od ¢ias komunikac¢no-pragmatického obratu premieta do
akcentovania inter- ¢i transdisciplinarnosti vyskumov, autor zaroven poukazuje na
diferencia¢né tendencie vykladu tohto pojmu v lingvistickych a socialnych vedach, ktoré
mozno — vzhl'adom na ciele, ku ktorym tieto vedy smeruji — povazovat’ za uplne prirodzené.
Odlisné teoreticko-metodologické pozicie lingvistickych a socidlnych vied vSak automaticky
neznamenaju nemoznost poukédzat' na zjednoduSené ¢i nepresné chapania pojmu diskurz
vtychto dvoch vedeckych paradigmach (samozrejme, zohladiujic heterogenitu
a metodologicku pluralitu jestvujucu tak v lingvistickych, ako aj socialnych vedach).

Pokial’ ide o lingvisticku liniu vyskumu, tu len pripomenme, ze termin diskurzivna analyza sa
objavil uz v pracach amerického Strukturalistu Zelliga Harrisa. Vo svojej praci Methods in
Structural Linguistics (1951) a eponymnom c¢lanku z roku 1952 rozlisil diskurzivnu analyzu
ako metodu zaloZenu na lingvistickej deskripcii a diskurzivnu analyzu ako pristup, ktory sa
venuje vzt'ahu medzi jazykovym a nejazykovym spravanim, medzi ,.kultarou* a ,,jazykom*. Uz
v Harrisovom diele teda najdeme odliSenie diskurzu ako pouzitia jazyka a diskurzu ako
socidlnej praktiky, zndme z neskorsej kritickej diskurzivnej analyzy. Takisto je nevyhnutné



pripomenut’, ze Tusilie o prekonanie protikladu deskriptivnych a interpretacnych pozicii
smerujuceho od opisu a interpretacie socidlnych nerovnosti k angazovanému priklonu k
moznostiam pozitivnej socidlnej zmeny naslo svoj zastoj aj v lingvistickej sfére, hoci sa o tom
Vv slovenskom kontexte az tak nahlas nediskutuje. Mame napriklad na mysli etablovanie tzv.
kritickej lingvistiky ¢i socialnej semiotiky v anglosaskom prostredi, najméd v pracach Roberta
Hodgea a Gunthera Kressa.

Po kratkom nacrtnuti vychodisk lingvistickych pristupov sa autor koncentruje na vyklad
foucaultovského ponatia diskurzu. Dichotomia jazykového (podla akych pravidiel je vypoved
tvorend, ako bolo nieco povedané) a diskurzivneho (ako sa stalo, ze sa na tomto mieste objavila
prave tato vypoved, teda preco nie¢o mohlo byt vyslovené) postulovana u M. Foucaulta je
podl'a moéjho nazoru zo sti¢asného lingvistického pohladu viac-menej umelym rozliSenim,
porov. napr. najnovsie vyskumy v oblasti tzv. socidlnej kognitivnej lingvistiky ¢i interak¢nej
sociolingvistiky, v ktorych sa vyskumna pozornost sustredi najmd na ,Specificky socio-
kultirny kontext, v ktorom sa diskurzy vynaraju‘“ (porov. Romano — Porto, 2016, s. 22).

Foucaultovské odmietnutie zaujmu o vetu a presunutie tohto zaujmu o tzv. vypoved (len
pripomefime ze termin ,,vypoved™ patri do zdkladného terminologického rezervoara
Foucaultovej archeologie, vypoved sa nepozicionuje k opozicii k vete, ako to pozname
z lingvistickych prac), teda o nieco ,,viac*, mozno v kontexte jeho uvazovania tiez chapat’ ako
produkt historickych podmienok moznosti, ako hovorit’ o veciach, v tomto pripade v kontexte
dominantnej Strukturalisticko-generativnej paradigmy (ak si uvedomime casovy kontext,
koniec Sest'desiatych a zaciatok sedemdesiatych rokov, ked’ vysli klI'ic¢ové Foucaultove prace
ako Slova a veci, Archeoldgia vedenia ¢i Rad diskurzu, predstavuje v lingvistike obdobie
vyraznych metodologickych pohybov). V samotnej lingvistike vSak doslo k istému
»epistemickému zlomu* — napr. v ramci kognitivnej sémantiky bolo Strukturalistické dedi¢stvo
izolovania sémantiky vo vntri jazyka nahradené kontextualizovanym pristupom, v ktorom je
na sémantiku prirodzené¢ho jazyka nahliadané prizmou roznych typov kontextov, vratane
SirSieho kultirneho, spoloCenského a historického pozadia. MoZno teda konStatovat, ze
foucaultovské ,viac* (viac ako len pouzivanie znakov na oznacenie veci) patri aj ramci
lingvistickych badani programovo medzi objekty, ktoré treba odkryt’ a opisat’.

V tejto stvislosti tieZ vznika otazka, ako autor vnima niektoré nahl'ady M. Foucaulta v otazkach
konkretizacie vztahu medzi pojmami diskurz — text — jazyk/re¢. Napriklad vo svojej abstraktne;j
analyze podmienok vypovedania M. Foucault konStatuje, ze vypovedanie je popri
diskurzivhom principe organizované aj d’alSimi principmi: logickym (pojmova sudrznost),
lingvistickym (jazykova spravnost) a psychologickym (vedomie jednotlivca). Redukcionizmus
lingvistického na gramatick(l spravnost’ mi rovnako pripada ako dedi¢stvo generativnych
pristupov.

Na s. 20 tiez autor konStatuje, ze ,,diskurz by mal byt definovany ako $ir§i pojem nez
diskurzivne formacie* a ,,diskurzivne formadcie je najlepsie ponimat’ ako diskurzy Specialneho
druhu®. Tu len mozno podotknut’, Ze takto postulovany vzt'ah sa tyka len diskurzu v najsirSom
vyzname. Ak diskurz chapeme vo vyzname 3, teda ako skupinu vypovedi, ktoré patria
k jednému systému formacie, potom je vztah medzi diskurzom a diskurzivnou formaciou
opacny. Sam M. Foucault piSe: ,,Diskursem nazveme celek vypovédi, které spadaji do stejné
diskursivni formace... Tvoii jej omezeny pocet vypovédi, pro které je mozno definovat soubor
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podminek existence...“. Nazddvam sa, ze vymedzenie vztahu medzi terminmi diskurz
a diskurzivna formacia je zavislé od toho, s ktorym vyznamom pojmu diskurz pracujeme.

Pokial’ ide o vzt'ah medzi subjektom a diskurzom, autor v habilitacii pripomina, ze podl'a M.
Foucaulta je pozicia subjektu (autora) iba funkciou diskurzu, subjektivita sa vytvara ako pozicia
v diskurze. V stvislosti s tymto vylu¢enim subjektu by bolo mozné polozit’ otazku, ako vnimat’
hegemonialnu poziciu vybranych diskurznych subjektov (¢i uz individualneho, alebo
institucionalneho subjektu), ktoré maja vo vzt'ahu k diskurzu a jeho pravidlam ista formotvornt
,moc*. Je to vzdy diskurz samotny, ¢o vytvara hegemonialnu poziciu, do ktorej sa potom
nasledne dosadzuje konkrétny subjekt? Alebo inak, nemozno v historii diskurzivnych formacii
za istych okolnosti identifikovat ,ustanovovatel'ov* nového diskurzivneho radu, ktory,
metaforicky povedané, ako sestry Tatinové, prevratia podmienky, za ktorych bude nie¢o v
danom epistemologickom poli figurovat’ ako objekt, ako stiCast’ vazne braného diskurzu?

Podla M. Foucaulta zmena nikdy nepredpoklada nové idey, inu mentalitu, predpoklada len
zmenu V urcitej praktike (autor tu metaforicky uvazuje o subverzivnych ¢i disruptivnych
praktikach, ktorych cielom nie je popretie absolutne diskurzu, ale jeho modifikacia ¢i
transforméacia). Preto foucaultovska archeoldgia nepodnecuje k patraniu po nejakom zaciatku,
nespdja analyzu s nejakym ,,vykopom* ¢i ,.geologickou sondou”. Od coho vSak zavisi
subverzivny ¢i disruptivny potencial subjektov? Inak povedané (v kontexte autorovej témy),
ktoré subjekty maji potencial formovat, modifikovat’, pripadne transformovat kulinarsky
diskurz? Mozno suhlasit’ s autorom, ze napr. diskurzivny ramec zdravia je pre vSetky subjekty
vypovede rovnaky, ktoré subjekty vSak maju prednostné pravo oznacovat' rdzne entity za
zdravé anezdravé atakto modifikovat, transformovat’ samotny diskurzivny ramec? AKo
in$pirativny sa mi v tomto smere javi napriklad Bourdieouv koncept , kultirneho* kapitalu
vyuzivaného ako nastroj kultiirnej a socidlnej exkluzie.

Ak M. Foucaulta antihermeneutické gesto priviedlo k tomu, Ze sa pri vymedzeni diskurzu
takpovediac vzdava subjektu, Strukturalisticky zapal ho vedie k tomu, Ze sa vzdava ,,veci®. Toto
vzdavanie sa veci je metodologickym gestom: vo Foucaultovej archeoldgii sa nepopiera
existencia referenta, ale stanovuje sa jej programové zameranie: skimat’ a postulovat’ subor
pravidiel, ktoré veciam dovol'ujl, aby sa formovali ako objekty diskurzu. Toto vymedzenie
autor habilitacie ilustruje na mnohych zaujimavych a explikativnych prikladoch v ramci
diskurzu jedla. Autor s stlade s Foucaultom konstatuje, ze ,,diskurzy konstituujt jedlo uz vo
vzt'ahu k samotnému l'udskému vnimaniu®. Otazku vSak mozno otocit’, mdézu sa diskurzivne
utvarat’ pozicie objektov diskurzu bez I'udského vnimania, teda bez pritomnosti subjektu (ide
tu 0 ozvenu pierceovského postulatu, Ze podstatnou podmienkou konstituovania znaku je
existencia niekoho, kto si takyto vzt'ah uvedomuje)?

V piatej podkapitole sa autor venuje problematike dispozitivu, teda heterogénneho suboru,
ktory zahiia diskurzy, inStitacie, architekturu, nariadujuce rozhodnutia, zdkony,
administrativne opatrenia, vedecké vypovede, filozofické, moralne alebo filantropické teorémy,
v kratkosti: vSetko vypovedané, rovnako ako vSetko nevypovedané. Tu celkom prirodzene
vznikd otazka vzt'ahu medzi diskurzivnymi a nediskurzivnymi forméciami. Podl'a M. Foucaulta
je to vzdy diskurz, resp. diskurzivne formacie, ktoré vytvaraji pravidla svojej vlastnej mutacie
(s. 51). Podl'a M. Foucaulta plati, Ze regularita vypovedi je urCend samotnou diskurzivnou
formaciou. Pri podmienkach uréujucich, ktoré vypovede sa v stanovenej dobe mézu vyskytovat
ako sucasti vazne braného diskurzu, vsak hraju rolu i nediskurzivne fenomény ako institucie,



politické udalosti, praktiky ¢i ekonomické procesy. V tejto suvislosti mozno spomenut’ kritiku
H. Dreyfusa a P. Rabinowa, ktori hovoria o ,,ilazii autonémneho diskurzu”, o ilazii zameru
vyabstrahovat’ Cisté diskurzivne regularity. Presvedcenie o priorite diskurzivnych formacii pred
nediskurzivnymi praktikami povazuji Dreyfus a Rabinow za ,,jeden z najzavaznejSich, ale
najmenej rozvinutych postulatov archeologie”. Ako by autor reagoval na kritiku spominanych
autorov?

Posledna podkapitola prvej kapitoly sa venuje problematike interdiskurzivity, autor tento
problém ilustruje mnohymi vystiznymi pripadmi z oblasti medialnych S§tadii, politickych
a kultarnych praktik ¢i kulinarskych diskurzov. V suvislosti s mikroanalyzou protikladu
domace VS. exotické by pre autora perspektivne mohla byt inSpirativna tedria kultirnej
apropriacie, ked’Ze jeden z prikladov jej aplikacie sa tyka prave kulinarskeho diskurzu (porov.
Eddy, 2019).

V druhej kapitole sa autor zaobera metodikou foucaultovskej analyzy diskurzu. V prvej
podkapitole autor reflektuje vyhrady spajané s touto metdédou z dovodov jej metodologickej
,neodurCenosti®, argumentujic samotnou povahou skimaného objektu — diskurzu v jeho
premenlivosti, nespojitosti, rekurentnosti. Nasledne sa zamysl'a nad moznostami aplikacie
foucaltovskej metddy na diskurzy v médiadch, ato z hladiska konceptov tzv. diskurzivnej
unifikacie verzus positioningu. Nasledne sa pokusa deklarované vychodiska svojho pristupu
transformovat’ do opisu analytickej procedury aplikovatelnej pri perspektivnej praktickej
analyze. Pri hl'adani vhodného analytického nastroja odkazuje na metodologické pristupy
Vv ramci kvalitativnych vyskumov. Jednym z nich je tzv. zakotvena tedria, ktora je zalozena na
induktivnom skiimani materidlu S postupnym ,,vyhmatavanim* pravidelnosti, identifikujuc ich
prieniky a odlisnosti; lingvisticky orientovany pristup Geeho, zalozeny na Specifikovani
siedmich oblasti budovanych prostrednictvom jazyka, na ktoré sa ma sustredit’ badatel'ova
pozornost’; Parkerova tedria kritérii na rozpoznanie diskurzov; Willingove; modifikécia
Parkerovho teoretického konceptu a Grahamovej koncepcia diskurzivnej analyzy. Autor
k tymto Castiam nepripaja mikroanalyzy kulinarskeho diskurzu naértavajuce buduce podoby
vyuzitia predstavenych teorii, deklaruje vSak svoju metodologickt poziciu v zmysle citlivej
vol'by vhodného metodologického nastroja pri analyze konkrétneho diskurzu.

Problém neohrani¢enosti diskurzu ako metodologického limitu sa predstavuje v Stvrtej
podkapitole, kde sa autor teoreticky vyrovnava s problematiku selekcie materialu pri analyze.
Dotyka sa tu jednak otdzok nevyhnutnej redukcie materidlu a otdzkam reprezentativnosti
vyskumnej vzorky. Po ujasneni si pristupu k selekcii materidlu sa autor nasledne venuje
problému stanovenia jednotky analyzy. V tomto bode opusta tradicnu Strukturalisticka
predstavu stabilnej jednotky vymedzenej na istej rovine abstrakcie a priklana sa k barthesovskej
metode zalozenej na tzv. lexiach (vyznamovych ,,ulomkoch®) vyjavujtcich sa ako dosledok
akého interpretacného zemetrasenia. Samozrejme, autor si uvedomuje aj riziko moznej
dezinterpretacie takychto fragmentov, preto pripomina nutnost’ neustaleho kontextového
ukotvovania vyznamovych jednotiek.

Pri posudzovani moznosti a limitov kvalitativnych a kvantitativnych metod vyskumu by bolo
mozné polozit otazku mozného prepojenia kvantitativneho a kvalitativneho vyskumu
a vyuzitie kvantitativnych metod ako elementarneho deskriptivneho vychodiska kvalitativnej
explanacie. Prepojenie kvantitativnych a kvalitativnych metéd mozno totiz pozorovat aj
Vv kontexte diskurzivnych $tadii, napr. mozno spomenut’ tzv. Multi-level Discourse Prominence



Analysis (porov. napr. Fidler — Cvréek, 2018) ¢i rozne kvantitativne metédy zamerané na
analyzu socidlnych dat (napr. metodu tzv. normalizovanej socidlnej distancie vyuzivanej
v pracach J. Slerku). Ako konstatuje L. Manovich (2011), prave komputaéné nastroje umoZiuji
badatel'ovi sledovat’ ,.exaktnt trajektoriu miliard kultirnych vyrazov, sktsenosti, praktik,
textov a asociacii“. Kladiem to ako vSeobecnl otazku smerujucu k moznostiam analyzy
medialnych diskurzov, jej bezprostrednym podnetom bolo konstatovanie autora, Ze ,,pokusy
0 reprezentativnost’... by dozaista viedli k zvac¢sovaniu vzorky na tkor jej analyzovatel'nosti
(s. 82). Podla L. Manovicha (ibid.) vSak moznosti otvorené komputacnymi nastrojmi
umozinuju, ze sa nemusime viac rozhodovat’ medzi rozsahom dat a ,hibkou* dat.

Zaver

Prinosom habilitacie ako celku je dokladna a detailnd interpretacia transformacii diskurzu,
ktorymi tento pojem nutne prechadzal a prechadza. Je zndme, Zze M. Foucault nemal rad
interpretaciu v tradiénom zmysle slova, pretoze interpretovat’ pre neho znamend reagovat’ na
nedostatok vypovedania. To, ako M. Bocak c¢ita M. Foucaulta, nie je nevyhnutné vnimat’ ako
interpretaciu, ale ako akési napojenia sa na foucaultovské vyklady metédou parafrazy, pri ktorej
nestaci, ak pdvodné posolstvo zopakujeme, ale treba ho upravit, rozviest, exemplifikovat’,
zdoraznit' jeho zakladné body. Autor habilitacie ¢ita M. Foucaulta, napdja sa nanho a na
nadvizujucich autorov a snazi sa z toho vytazit’ ¢o najviac na perspektivnu analyzu ,,diskurzov
chuti®, z ktorych nam pontika malé pravidelné ochutnavky v podobe pravidelnych amplifikacii
zékladnych pojmov a konceptov, ¢im dava Foucaultovej tedrii diskurzu novu intenzitu a Smer.

Z hladiska poziadaviek na obsahova, jazykova a formalnu stranku predlozend praca spina
vsetky parametre kvalitného odborného textu. Autor v nej preukazal dobri orientaciu
Vv domécich 1 zahrani€nych teoretickych pracach venujucich problematike analyzy diskurzu
a schopnost’ viest kriticky reflexivny, metodologicky presny a analyticky prinosny dialog, ¢im
splnil zakladné poziadavky kladené na habilitacné prace v oblasti filologie.

Preto odporucam prijat’ pracu ako ziklad na habilita¢né konanie a po uspeSnej obhajobe
udelit® Mgr. Michalovi Bo¢akovi, PhD., vedecko-pedagogicka hodnost’ docenta v odbore
habilita¢ného konania a inaugura¢ného konania vSeobecna jazykoveda.
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